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La propiedad intelectual es una de las cuestiones mas relevan-
tes que ain quedan por resolver en la economia impulsada por
la era digital. El marco juridico que hasta la fecha protegia los
derechos de creadores e mventores se ha revelado incapaz de
garantizar que los productores reciban una justa compensacion
por su trabajo y los consumidores puedan ejercer un uso libre y
confiado de los bienes y servicios que adquieren. Fl estandar
digital ha favorecido convergeneia tecnologica y facilidad de
intercambio de la informacion y el conocimiento, lo que ha
diluido las fronteras entre la propiedad intelectual y el dominio

pliblico.
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La propiedad intelectual
s una de las cuestiones
muis relecantes que ain
quedan por resolver en la
economia impulsada por
la era digital. El marco
Juridico que hasta la fe-
cha protegia los derechos
de creadores e inventores
se ha revelado incapaz de
garantizar que los pro-
ductores recitban una jus-
ta compensacion por su
trabajo, y los consumido-
res pufdan ejercer un uso
libre y confiado de los
bienes v servicios que ad-
quieren. El estandar digi-
tal ha favorecido conver-
encia tecnologica vy faci-
Zfdad de m!ﬁmnzbm de
la informacion y el cono-
cimziento, lo que ha dilui-
do las fronteras entre la
propiedad intelectual y el
dominio putblico

or una parte, la indus-
tria establece dispositi-
vos de proteccion de
forma unilateral que
en muchos casos per-
judican a los usuarios e introducen
costes anadidos en el mercado. Es el
caso de los denominados Digital
Rights Management (DEM), siste-
mas creados para impedir una utiliza-
cion indiscriminada de los productos.
Y. por otra parte, los ciudadanos se

muestran dispuestos a romper una y
otra vez las barreras de la propiedad,
desde la creencia equivocada de que
todo artefacto intelectual es de domi-
nio piiblico. El uso de software pirata,
la compra fraudulenta de musica y
peliculas y la descarga ilegal de archi-
vos via plataformas peer to peer cons-
tituyen ejemplos de la quiebra del or-
den de la propiedad intelectual. Re-
presentantes de la industria y los con-
sumidores han entablado una dura
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batalla en los parlamentos, los tribu-
nales y la opinion ptblica para diri-
mir quién ostenta verdaderamente
los derechos en la era digital.

La situacion no es sostenible por-
que la innovacion y la competitividad
en nuestra época dependen en buena
medida de la existencia de un modelo
aceptado de proteccion de la propie-
dad intelectual. No es casual, por tan-
to, que en el mundo de las politicas
publicas se mantenga un intenso de-
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bate sobre esta cuestion, con el propd-
sito de hallar un nuevo consenso. En
Europa, es el Reino Unido uno de los
paises que mas se empefia en hallar
soluciones efectivas. Varios think
tanks publican regularmente traba-
jos sobre la materia, como The
Stockholm Network, que edita la re-

vista Know IP, o el Institute for Public

Policy Research, que acaba de difun-
dir la obra Public Innovation, Inte-
llectual Property in a Digital Age,
con la que ha tratado de sinteti-
zar las directrices del pensamien-
to progresista sobre la propie-
dad intelectual. Incluiremos
ideas de estos informes en el
articulo.

EL EQUILBRIO PROPIEDAD-DOMINIO PUBLI-
co

Como afirman William Davis v
Kay Withers, autores del infor-
me Public Innovation, desde ¢l
punto de vista econdmico “hay
(UE FecONOCET (Jue €S necesario que
exista un cierto grade de proteceion
para las innovaciones porque de lo
contrario desaparecerian los incenti-
vos para la creacion o el desarrollo de
nuevas propuestas. Sin embargo, un
exceso de proteccion puede perjudicar
la competencia y establecer peligrosos
monopolios™.

El rechazo al sistema vigente de
proteccidn se centra en particular en
dos ambitos: el de la cultura, sobre el
que los consumidores consideran que
debe facilitarse un acceso universal a
los productos culturales, tras un breve
plazo de control en el que los creado-
res hayan obtenido el justo beneficio.
En su vision puede que exista un cier-
to desconocimiento de las caracteris-
ticas del proceso creativo e ignorancia
sobre el valor econémico de lo intan-
gible. Pero también cabe apuntar una
conducta abusiva que durante anos
han manifestado los gestores cultura-
les, quienes han mantenido controles
excesivos sobre los productos v han
disfrutado de ganancias exorbitantes.
La convergencia digital v la subsi-
guiente facilidad de intercambio v co-
pia han provocado una actuacion
“vengativa” del consumidor, que per-
cibe que ahora tiene la oportunidad

de res-
ponder al

trato injusto re-
cibido.

El otro ambito relevante en el de-
bate sobre la proteceion es el de la ere-
acion de software. Frente a modelos
de produccidn vy distribucion de pro-
gramas como, por ejemplo, el de Mi-
crosoft, que opera en un régimen de
casi monopolio en segiin qué herra-
mientas, como los sistemas operati-
vos, se alzan planteamientos indus-
triales con una raiz colectivista o, si
prefieren, cooperativa. Es una filoso-
fia que estd en el origen del uso de In-
ternet como instrumento de comuni-
cacion entre académicos ¢ investiga-

“El estandar digital ha favore-
cido convergencia tecnologica
y facilidad de intercambio de
la informacién y el conoci-
miento”

“Un exceso de proteccion pue-
de perjudicar la competencia y
establecer peligrosos mono-

polios”

dores, mas alla de la utilizacién mili-
tar. De acuerdo con ella, se entiende
que las tecnologias de la comunica-
cion ¥ la informacion alcanzan
una mayor calidad si en su pro-
es0 de desarrollo intervienen el
maximo de expertos posible, que
ceden gratuitamente el fruto de sus
innovaciones para que otros anadan
nuevos desarrollos.

Iniciativas como Linuy, que ofrece
un sistema operativo alternativo a
Windows, la Fundacion Mozilla, de-
dicada a proporcionar programas de
acceso a Internet y de correo electro-
nico, Open Office, que brinda gratui-
tamente software de ofimatica, o Wi-
kipedia, encaminada a crear una enci-
clopedia virtual accesible universal-
mente, son algunos de los ejemplos
'mas destacados de proyectos coopera-
tivos que en estos momentos se mues-
tran tan innovadores y competitivos
como los modelos tradicionales de de-
sarrollo industrial. A ellos se unen
centenares de propuestas de progra-
macion de ordenadores, que bajo la
etiqueta freeware ceden sin cargo sus
productos a los usuarios que lo dese-
enn.

Incluso, cabe pensar que en la filo-
sofia. empresarial de las companias
més exitosas de Internet, como Goo-
gle o Yahoo, subsiste cierta vision fi-
lantropica que se compenetra con una
explotacion comercial mas al uso. La
experiencia demuestra que, por aho-
ra, este sistema de innovacion es casi
tan competitivo como ¢l tradicional.
De hecho, los siguientes estadios de
extension de Internet, como la Web
2,0 o la Web 3.0, hacen especialmen-
te énfasis en las herramientas de cola-
boraciom. En este escenario, no cabe
duda de que la cuestion de los dere-
chos de propiedad se ha convertido en
un elemento estratégico.

DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES EN LA ERA
DIGITAL

En Gran Bretafia se ha llevado a cabo
un interesante analisis sobre como ca-
be reformular los derechos de los con-
sumidores con respecto a la propie-
dad intelectual. Se trata del Informe
Gowers sobre la propiedad intelec-
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tual, que estudia el marco actual de la
cuestion ¥ propone un nuevo modelo
de explotacion de los derechos. Sefia-
la que “la legislacion presente de la
propiedad intelectual confiere privile-
ins de monopolio a los titulares, per-
turba el juego del mercado e Impone
costes a los consumidores”. Apuesta
por que ¢l sistema considere a la so-
ciedad en su conjunto v en principio
no proteja celosamente la propiedad
salvo que se demuestre que es en inte-
rés publico.

Por ejemplo, los autores del estu-
dio argumentan que ¢l tiempo de pro-
teccion de las obras artisticas, como
libros o peliculas, es excesivo, sobre
todo si los derechos se transfieren a
los herederos. Entienden gue en una
comercializacion caracterizada por la
inmediatez, en la que la mayor parte
de los beneficios de las peliculas y
obras literarias (éstas en menor medi-
da, pero cada vez mis) se obtienen en
su primera etapa de venta, no tiene
sentido extender la proteccion duran-
te décadas.

Con respecto a otros ambitos, re-
gulados por las patentes y la propie-
dad industrial, ¢l estudio apunta que
ejemplos como el de la industria de
componentes del automowvil, liberali-
zada en el Reino Unido para favorecer
su desarrollo, muestra gue una pro-
teceion no tan estricta de las patentes
ha fomentado la competitividad de
un sector, que hoy es de los mas abier-
tos de Furopa. Los autores abogan
por gue este nuevo espiritu se extien-
da al ambito internacional, en cuanto
a las importaciones, exportaciones y
marcas registradas, para facilitar la
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competencia transfronteriza v benefi-
ciar a los consumidores. En relacion
con esto, en otro ejemplo se sefialan
las dificultades que los usuarios tie-
nen para disfrutar de los productos en
distintos paises. Quien compra una
pelicula en Estados Unidos tiene pro-
blemas para verla en un reproductor
adquirido en Furopa, debido a los di-
ferentes sistemas de codificacion, en
teoria pensados para proteger los de-
rechos intelectuales. *Dichos contro-
les no protegen, sino lo que hacen es
segmentar mercados”, algo que va en
contra de las doctrinas de libre co-
mercio gque las antoridades interna-
cionales intentan impulsar.

Lo negativo de la situacion es que
se ha establecido una quiebra entre lo
que dicen las leyves vla conducta de los
consumidores, quienes han optado
por incurrir en la ilegalidad ante la ri-
ridez de la normativa. “El nuevo en-
torno digital ha permitido que se in-

cefiirse a los delincuentes organiza-
dos”.

El informe Gowers apunta que
para salvar las diferencias entre la in-
dustria y los ciudadanos, es recomen-
dable que el margo legislativo sobre
propiedad intelectual quede ordena-
do en torno al eriterio de competen-
cia: “Los bienes o servicios beneficia-
rios de proteccion deben tener su li-
mite en la necesidad de mantener la
competitividad de los mercados. Solo
han de estar protegidos los activos
que no perjudiquen a la libre compe-
tencia”. Asimismo, cree que hay que
aumentar los derechos de los consu-
midores, a quicnes sitia en desventa-
ja con respecto al poder de la indus-
tria.

LOS DERECHOS DE LA INDUSTRIA

Desde las empresas, los intentos de
eliminar al maximo la propiedad in-
telectual tampoco convencen. En los

“La mayor parte de los benefi-
cios de las peliculas y obras li-
terarias se obtienen en su pri-
mera etapa de venta”

“El uso del DRM esta recono-
cido en los tratados internacio-
nales de propiedad intelec-
tual”

cremente el acceso publico a los bie-
nes v servicios intelectuales, pero sin
contar con la autorizacion de la ley”.
Ante las circunstancias, los producto-
res mis poderosos y las entidades de
gestion de derechos se han lanzado a
la persecucion de aguellas personas
que infringen las normas sobre pro-
piedad intelectual, con resultados de-
siguales. Se ha creado un clima nega-
tivo en torno a este asunto, ha habido
castigns desproporcionados respecto
de la infraccion v se ha limitado la k-
bertad de expresidn e iniciativa en In-
ternet. Por otra parte, se ha constata-
do la imposibilidad de aplicar justicia
a todos los infractores, lo que ha acre-
centado las eriticas por la arbitrarie-
dad con que se aplican las normas y se
imponen los castizos. “Las sanciones
penales por infringir los derechos de
propiedad no deberian caer sobre los
usuarios individuales, sino que deben
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sectores mas afectados, como el de la
mdustna cultural, sostienen que los
consumidores se exceden en el uso de
productos cuya titularidad no han ad-
quirido ¥ pretenden olvidar que de-
tris de un bien intangible hay una
fuerte inversion economica cuyo ren-
dimiento solo se obtiene en el largo
plazo. Por otra parte, argumentan que
de la exastencia de unos principios mi-
nimos de proteceiom intelectual de-
pende el futuro de muchos creadores.

Hay que reconocer que las compa-
fitas se han visto ¥ se ven desbordadas
por los efectos de las tecnologias de la
informacion en sus productos. En po-
cos afios, las ventas de copias piratas,
las descargas e intercambios de archi-
vos o nuevas formas de distribucion
audiovisual ha roto por completo las

reglas tradicionales de sus mercados y

apenas les han dado tiempo a ade-
cuarse a las modernas pautas de con-

sumo cultural. Por ello, es explicable
que a corto plaxo havan disefiado una
estrategia defensiva, caracterizada
por el recurso legitimo al lobby en
instancias nacionales e internaciona-

les, asumir erroneamente que en cada
consumidor hay un delincuente po-
tencial y por desarrollar dispositivos
electrimicos de control, los famosos
DRM (Digital Rights Management),
gque en muchos casos ha contribuido a
agravar ¢l enfrentamiento con los ciu-
dadanos e incluso con las autorida-
des.

Sobre éste tiltimo asunto, el DRM,
que quiza es el que mais debate pabli-
co ha generado en los altimos meses,
ha escrito el think tank The Stock-
holm Network. En su informe Why
Digital Rizhts Management, expone
la situacion actual del DRM v sus
perspectivas de futuro, bajo la premi-
sa de que tal dispositivo de control es
necesario para asegurar la supervi-
veneia de la industria de contenidos.
Entiende que aunqgue estas tecnologi-
as de proteceion se llevan nsando des-
de los afios setenta, han experimenta-
do un auge “ante la creciente popula-
ridad de la pirateria y las descargas

Las claves

1. Las tecnologias de la informacicn
cuestionan el marco legal vigente de
proteccidn de la propiedad intelec-
tual.

2. Aunque la proteccicn ha sido clave
en &l desarrollo de la innovacidn,
nuevas formas de cooperacion in-
dustrial indican que el libre uso de
las invenciones también fomenta la
competitividad.

3. La industria ha tendido a criminalizar
a los consumidores sin reconocer
que tiene parte de responsabilidad
frente a la pirateria y el delito contra
la propiedad intelectual.

4. Bl nuevo marco de propiedad tiene
que evitar las tentaciones de mono-
polio y buscar el equilibrio entre la
propiedad privada de los bienes in-
tangibles y el interés publico de la
innovacicn.

5. La idoneidad de los dispositivos
electranicos de contrel ha de mar-
carla el libre juego del mercado, sin
excesivas injerencias del poder poli-
tico o los grupos de interés.
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ilegales de archivos. La Federacion de
la Industria Fonografica Internacio-
nal ha calculado que por cada descar-
ra legal de una cancion se produce
una bajada ilegal de 40. Esto supone
grandes pérdidas para la industria v
ha influido mucho en la adopeion del
DRM™.

La investigacion afirma que ¢l uso
del DRM esti reconocido en los trata-
dos internacionales de propiedad in-
telectual, por lo que no se comprende
que algunos paises hayan tratado uni-
lateralmente de prohibirlo. Pero lo
mas importante, a su juicio, es que
trata de proteger una realidad, que las
obras intelectuales v artisticas son
muy costosas de realizar v que no re-
sultan viables si no se garantiza una
explotacion exclusiva en un periodo
determinado de tiempo. Por ello, lo
recomendable es que se acepte el uso
de los dispositivos electronicos de
control como una aplicacion de la
propiedad intelectual en la era digital.
Los autores, Anne Jensen, Simon
Moaore y Meir Pugatch asumen que es
conveniente fijar un marco comiin de
utilizacion del DRM para que sirva a
su objeto sin perjudicar al mercado y
los derechos de los consumidores. No
se niega que algunas medidas de pro-
teceion han sido excesivas, por cuanto
han ido mas alla del bien protegido v
han conculeado las normas del libre
mercado. “Sin embargo, no es oportu-
na la presion que las autoridades de
muchos paises estan ejerciendo para
que la industria elimine el DRM. Hay
que adecuar los dispositivos a los dis-
tintos tipos de contenidos v, sobre to-
do, dejar que sean las circunstancias
del mereado las que indigquen si es
conveniente mmpulsar o eliminar los
sistemas digitales de proteceion”. En
esta perspectiva se sittia la opinion del
Presidente de Apple, Steve Jobs, que
considera que tal ver ha llezgado el
momento de eliminar el DRM para
favorecer un crecimiento del mercado
de los contenidos, teniendo en cuenta
que con los nuevos sistemas de distri-
bucidn estamos a las puertas de una
revolucion cultural. Seria lamentable
que la falta de visiom de los actores
principales de este mercado frenara la
expansion de la era digital. |
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tual, que estudia el marco actual de la
cuestion y propone un nuevo modelo
de explotacion de los derechos. Senia-
la que “la legislacion presente de la
propiedad intelectual confiere privile-
rios de monopolio a los titulares, per-
turba el juego del mercado e impone
costes a los consumidores”. Apuesta
por que el sistema considere a la so-
ciedad en su conjunto v en principio
no proteja celosamente la propiedad
salvo que se demuestre que es en inte-
ris publico.

Por ejemplo, los autores del estu-
dio argumentan que el tiempo de pro-
teccion de las obras artisticas, como
libros o peliculas, es excesivo, sobre
todo si los derechos se transfieren a
los herederos. Entienden que en una
comercializacion caracterizada por la
inmediatez, en la que la mayor parte
de los beneficios de las peliculas y
obras literarias (éstas en menor medi-
da, pero cada vez mis) se obtienen en
su primera etapa de venta, no tiene
sentido extender la proteceion duran-
te décadas.

Con respecto a otros ambitos, re-
mulados por las patentes y la propie-
dad industrial, el estudio apunta que
ejemplos como el de la industria de
componentes del automovil, liberali-
7ada en el Reino Unido para favorecer
su desarrollo, muestra que una pro-
teerion no tan estricta de las patentes
ha fomentado la competitividad de
un sector, que hoy es de los mas abier-
tos de Furopa. Los autores abogan
pOr (ue este NUeVo espiritu se extien-
da al ambito internacional, en cuanto
a las importaciones, exportaciones y
marcas registradas, para facilitar la
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competencia transfronteriza y benefi-
ciar a los consumidores. En relacion
con esto, en otro ejemplo se senalan
las dificultades que los usuarios tie-
nen para disfrutar de los productos en
distintos paises. Quien compra una
pelicula en Estados Unidos tiene pro-
blemas para verla en un reproductor
adquirido en Europa, debido a los di-
ferentes sistemas de codificacion, en
teoria pensados para proteger los de-
rechos intelectuales. “Dichos contro-
les no protegen, sino lo que hacen es
segmentar mercados”, algo que va en
contra de las doctrinas de libre co-
mercio que las antoridades interna-
cionales intentan impulsar.

Lo negativo de la situacion es que
se ha establecido una gquiebra entre lo
que dicen las leyes y la conducta de los
consumidores, quienes han optado
por incurrir en la ilegalidad ante la ri-
ridez de la normativa. “El nuevo en-
torno digital ha permitido que se in-

cefiirse a los delincuentes organiza-
dos”.

Fl informe Gowers apunta que
para salvar las diferencias entre la in-
dustria y los cindadanos, es recomen-
dable que el margo legislativo sobre
propiedad intelectual quede ordena-
do en torno al criterio de competen-
cia: “Los bienes o servicios beneficia-
rios de proteccion deben tener su li-
mite en la necesidad de mantener la
competitividad de los mercados. Solo
han de estar protegidos los activos
que no perjudiquen a la libre compe-
tencia”. Asimismo, cree que hay que
aumentar los derechos de los consu-
midores, a quienes sitiia en desventa-
ja con respecto al poder de la indus-
tria.

LOS DERECHOS DE LA INDUSTRIA

Desde las empresas, los intentos de
eliminar al maximo la propiedad in-
telectual tampoco convencen. En los

“La mayor parte de los benefi-
cios de las peliculas y obras li-
terarias se obtienen en su pri-
mera etapa de venta”

“El uso del DRM esta recono-
cido en los tratados internacio-
nales de propiedad intelec-
tual”

cremente el aceeso piiblico a los bie-
nes y servicios intelectuales, pero sin
contar con la autorizacion de la ley”
Ante las circunstancias, los producto-
res mas poderosos y las entidades de
eestion de derechos se han lanzado a
la persecucion de aquellas personas
que infringen las normas sobre pro-
piedad intelectual, con resultados de-
siguales. Se ha creado un clima nega-
tivo en torno a este asunto, ha habido
castigos desproporcionados respecto
de la infraccion y se ha limitado la li-
bertad de expresion e iniciativa en In-
ternet. Por otra parte, se ha constata-
do la imposibilidad de aplicar justicia
a todos los infractores, lo que ha acre-
centado las criticas por la arbitrarie-
dad con que se aplican las normas y se
imponen los castigos. “Las sanciones
penales por infringir los derechos de
propiedad no deberian caer sobre los
usuarios individuales, sino que deben

sectores mas afectados, como el de la
industria cultural, sostienen que los
consumidores se exceden en el uso de
productos cuya titularidad no han ad-
quirido y pretenden olvidar que de-
tras de un bien intangible hay una
fuerte inversion econdmica cuyo ren-
dimiento solo se obtiene en el largo
plaxzo. Por otra parte, argumentan gue
de la existencia de unos principios mi-
nimos de proteccion intelectual de-
pende el futuro de muchos creadores.

Hay que reconocer que las compa-
fiias se han visto y se ven desbordadas
por los efectos de las tecnologias de la
informacion en sus productos. En po-
cos anos, las ventas de copias piratas,
las deseargas e intercambios de archi-
vos 0 nuevas formas de distribucion
audiovisual ha roto por completo las
reglas tradicionales de sus mercados y
apenas les han dado tiempo a ade-
cuarse a las modernas pautas de con-

sumo cultural. Por ello, es explicable
que a corto plazo havan diseriado una
estrategia defensiva, caracterizada
por el recurso legitimo al lobby en
instancias nacionales e internaciona-
les, asumir erroneamente que en cada
consumidor hay un delincuente po-
tencial y por desarrollar dispositivos
electronicos de control, los famosos
DBEM (Digital Rights Management),
que en muchos casos ha contribuido a
agravar el enfrentamiento con los ciu-
dadanos e incluso con las autorida-
des.

Sobre éste ultimo asunto, el DRM,
que quiza es el que mis debate pabli-
co ha generado en los Gltimos meses,
ha escrito el think tank The Stock-

holm Network. En su informe Why

Digital Rights Management, expone
la situacion actual del DRM y sus
perspectivas de futuro, bajo la premi-
sa de que tal dispositivo de control es
necesario para asegurar la supervi-
vencia de la industria de contenidos.
Entiende que aunque estas tecnologi-
as de proteccion se llevan usando des-
de los anos setenta, han experimenta-
do un auge "ante la creciente popula-
ridad de la pirateria v las descargas

Las claves

1. Las tecnologfas de la informacion
cuestionan el marco legal vigente de
proteccion de la propiedad intelec-
tual.

2. Aunque la proteccién ha sido clave
en el desarmollo de la innovacidn,
nuevas formas de cooperacion in-
dustrial indican gue el libre uso de
las invenciones también fomenta la
competitividad.

3. La industria ha tendido a criminalizar
a los consumidores sin reconocer
que tiene parte de responsabilidad
frente a la piraterfa y el delito contra
la propiedad intelectual.

4. El nuevo marco de propiedad tiene
que evitar las tentaciones de mono-
polio y buscar el equilibno entre la
propiedad privada de los bienes in-
tangibles y el interés publico de la
innovacion.

9. La idoneidad de los dispositivos
electrénicos de control ha de mar-
carla el libre juego del mercado, sin
excesivas injerencias del poder polf-
tico o los grupos de interds.
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ilerales de archivos. La Federacion de
la Industria Fonografica Internacio-
nal ha ealeulado que por cada descar-
ra legal de una cancidon se produce
una bajada ilegal de 40. Esto supone
grandes pérdidas para la industria y
ha influido mucho en la adopeion del
DRM™.

La investigacion afirma que el uso
del DRM esta reconocido en los trata-
dos internacionales de propiedad in-
telectual, por lo que no se comprende
que algunos paises hayan tratado uni-
lateralmente de prohibirlo. Pero lo
mas importante, a su juicio, es que
trata de proteger una realidad, que las
obras intelectuales y artisticas son
muy costosas de realizar y que no re-
sultan viables si no se garantiza una
explotacion exclusiva en un periodo
determinado de tiempo. Por ello, o
recomendable es que se acepte el uso
de los dispositivos electronicos de
control como una aplicacion de la
propiedad intelectual en la era digital.
Los autores, Anne Jensen, Simon
Moore v Meir Pugatch asumen que es
conveniente fijar un marco comun de
utilizacion del DRM para que sirva a
st objeto sin perjudicar al mercado y
los derechos de los consumidores. No
se niega que algunas medidas de pro-
teecion han sido excesivas, por cuanto
han ido mas alla del bien protegido v
han conculcado las normas del libre
mercado. “Sin embargo, no es oportu-
na la presion que las autoridades de
muchos paises estin ejerciendo para
que la industria elimine el DRM. Hay
que adecuar los dispositivos a los dis-
tintos tipos de contenidos y, sobre to-
do. dejar que sean las circunstancias
del mercado las que indiquen sioes
conveniente impulsar o eliminar los
sistermas digitales de proteccion”. En
esta perspectiva se sittia la opinion del
Presidente de Apple, Steve Jobs, que
considera que tal vez ha llegado el
momento de eliminar el DRM para
favorecer un crecimiento del mercado
de los contenidos, teniendo en cuenta
que con los nuevos sistemas de distri-
bucion estamos a las puertas de una
revolucion cultural. Seria lamentable
que la falta de vision de los actores
principales de este mercado frenara la
expansion de la era digital. |
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